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Europeizacja czy transformacja – ewolucje
systemów politycznych Europy Œrodkowej i Wschodniej
Streszczenie: Analiza obejmuje procesy transformacyjne w regionie Europy Œrodkowej i Wschodniej
zainaugurowane 25 lat temu. Obejmuj¹ one zró¿nicowane sfery – polityczne, spo³eczne, gospodarcze,
kulturowe oraz miêdzynarodowe. Pomimo wczeœniejszego optymizmu w badaniach politologicznych,
d³u¿sza analiza procesów zmian pozwala na dostrze¿enie wielu scenariuszy realizowanych w poszcze-
gólnych pañstwach. Termin „tranzycja” jako przejœcie od systemu niedemokratycznego do systemu li-
beralnej demokracji okaza³ siê ma³o przydatny do bardziej szczegó³owych analiz politologicznych.
Czêœæ pañstw ba³kañskich czy poradzieckich wybra³o model „hybrydowy” zawieszony pomiêdzy roz-
wi¹zaniami demokratycznymi i rynkowymi a porz¹dkami obowi¹zuj¹cymi w pañstwie socjalistycznym
do koñca lat 80. Powy¿sze t³o wydarzeñ i zachodz¹cych procesów w omawianym regionie Europy uzu-
pe³nia „europeizacja” – traktowana jako rozpowszechnianie rozwi¹zañ Europy Zachodniej na ca³y kon-
tynent oraz ujednolicanie porz¹dków politycznego, spo³eczno-gospodarczego czy kulturowego.
S³owa kluczowe: europeizacja, transformacja, tranzycja, przeobra¿enia ustrojowe, gospodarka
rynkowa, integracja europejska
P
rzedmiotem analizy jest kwestia ewolucji systemów politycznych pañstw Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej od koñca lat 80. XX wieku. Ewolucja powy¿sza
by³a definiowana w naukach humanistycznych oraz naukach spo³ecznych w zró¿-
nicowany sposób jako: tranzycja, transformacja, demokratyzacja, urynkowienie
(ukszta³towanie gospodarki mniej lub bardziej rynkowej), modernizacja oraz euro-
peizacja. Ka¿da z prezentowanych prób opisu by³a popularna w okreœlonej fazie
badañ nad wspomnianymi przemianami. W poszczególnej optyce analiz zwracano
szczególn¹ uwagê na inne elementy obserwowanych procesów. Jedni autorzy pod-
kreœlali znaczenie odrzucenia rz¹dów komunistycznych i przejœcie ku demokratycz-
nej formie sprawowania w³adzy. Inni badacze koncentrowali siê na urynkowieniu,
przejœciu od gospodarki socjalistycznej tzn. centralnie sterowanej ku formom wol-
norynkowym. Badano tak¿e kwestie modernizacji czy unowoczeœniania organizacji
politycznej pañstwa. Wa¿nym aspektem by³a tak¿e kwestia reorientacji w polityce
zagranicznej pañstw omawianego regionu tzn. rozwi¹zanie organizacji miêdzynaro-
dowych skupiaj¹cych pañstwa socjalistyczne typu Uk³adu Warszawskiego czy Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i zwrócenie siê ku Paktowi Pó³nocnoatlantyckie-
mu (NATO) i instytucjom unijnym (UE).
Hipoteza badawcza brzmi; w ramach omawianego regionu Europy Œrodkowej
i Wschodniej nie zdo³ano wypracowaæ jednego modelu transformacji (czy inaczej mó-
wi¹c europeizacji), zakres i charakter przemian uzale¿niony by³ od warunków zarówno
wewnêtrznych (tradycja pañstwowa i demokratyczna, bliskoœæ relacji z Zachodem, sto-
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pieñ rozwoju spo³eczno-gospodarczego), jak i zewnêtrznych (konflikty zbrojne, relacje
z Rosj¹ po 1991 roku). Do poddania analizie powy¿szej hipotezywykorzystano kilkame-
tod badawczych: analizê historyczno-opisow¹, metodê komparatystyczn¹ oraz metodê
systemow¹.
Przemiany systemowe w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej zainaugurowa-
no w 1989 roku. Jako ich pocz¹tek traktuje siê wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzo-
ne w Polsce 4 czerwca 1989 roku (z udzia³em kandydatów opozycyjnych, nie tylko
reprezentowanych przez Komitet Obywatelski „Solidarnoœæ”) bêd¹ce konsekwencj¹
rozpoczêcia dialogu „okr¹g³ego sto³u” oraz utworzenie – w ich rezultacie – pierwszego
niekomunistycznego rz¹du w Polsce (po 1945 roku) przez Tadeusza Mazowieckiego
(dzia³acza katolickiego oraz doradcy NSZZ „Solidarnoœæ”) (Przeobra¿enia, 1993; Chruœ-
ciak, 1993; Godlewski, 1998; Demokratyzacja, 2002; Janowski, 2003; Karpiñski, 2001;
Wnuk-Lipiñski, 1996; Kofman, Roszkowski, 1999; Dudek 2004; Wiatr 2003; £uczak,
2011). Drugim pañstwem, w którym rozpoczê³y siê zmiany systemowe polegaj¹ce na od-
chodzeniu od dotychczasowego systemu polityczno-gospodarczego by³yWêgry.Wspom-
niane dwa pañstwa przodowa³y – pod koniec lat 80. XX wieku – w procesie reform
demokratyzuj¹cych system polityczny oraz reform gospodarczych (Góralczyk, 2000;
Góralczyk, 2003; Janusowe oblicze, 2001; Szczepaniak, Zyborowicz, 1995;Wolf-Powê-
ska, 1998). Nastêpnie fala zmian dotar³a do kolejnych pañstw regionu (NRD, Cze-
chos³owacja, a nastêpnie pañstwa ba³kañskie). Nale¿y podkreœliæ, i¿ przemiany w ZSRR
stanowi¹ odrêbne zagadnienie wychodz¹ce poza zakres niniejszej pracy. Ich przebieg by³
bardziej skomplikowany, czynniki wewnêtrzne bardziej rozbudowane ni¿ w Europie
Œrodkowej czy nawet na Ba³kanach.
Wspomniane przemiany systemowe zmierza³y w kierunku budowy pañstwa demo-
kratycznego z funkcjonuj¹c¹ gospodark¹ wolnorynkow¹. Pod koniec lat 80. XX wieku
pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej mia³y za sob¹ ponad 40 lat rz¹dów partii komu-
nistycznych (Wandycz, 2003; Wiatr, 1991; Kofman, Roszkowski, 1999; Brzeziñski,
1990; Holzer, 2000; Biagini, Guida, 1998; Wojnicki, 2002). Wspólnymi cechami ów-
czesnej sytuacji spo³eczno-politycznej we wspominanych pañstwach by³ wzrastaj¹cy
kryzys gospodarczy (nierównowaga rynkowa, rosn¹ce zad³u¿enie zewnêtrzne), postê-
puj¹ce problemy z legitymizacj¹ dotychczasowej w³adzy oraz zmiany geopolityczne
zwi¹zane z kosztami wyœcigu zbrojeñmiêdzyUSA z jednej strony, a ZSRR z drugiej oraz
z polityk¹ reform Michai³a Gorbaczowa (zerwanie z doktryn¹ Bre¿niewa – mówi¹c¹
o ograniczonej suwerennoœci pañstw bloku socjalistycznego). Ostatni czynnik nie ode-
gra³ istotnej roli w przypadku Jugos³awii, która ju¿ w 1948 roku zerwa³a bliskie relacje ze
Zwi¹zkiemRadzieckim oraz Albanii, pozostaj¹cej w samoizolacji na arenie miêdzynaro-
dowej od 1978 roku. Kryzys wewnêtrzny federacji jugos³owiañskiej dotyczy³ natomiast
przysz³oœci pañstwa zwi¹zkowego oraz wzajemnych relacji poszczególnych republik
(np. S³owenii i Serbii). Najbogatsze republiki (S³owenia i Chorwacja) nie chcia³y wiêcej
dotowaæ biedniejszych (Macedonia, Czarnogóra, Boœnia).
Podkreœliæ nale¿y, i¿ w kilku pañstwach inicjatywa zmian politycznych wysz³a z re-
formatorsko nastawionych elit w³adzy komunistycznej zdaj¹cych sobie sprawê z ban-
kructwa dotychczasowego systemu. Taki scenariusz wydarzeñ mia³ miejsce w Polsce, na
Wêgrzech oraz w S³owenii i Chorwacji (jeszcze w okresie funkcjonowania ówczesnej Ju-
gos³awii). Istotn¹ rolê w procesie demokratyzacji odegra³y równie¿ inicjatywy i ugrupo-
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wania opozycyjne, które korzystaj¹c z umiarkowanej liberalizacji pod koniec lat 80. XX
wieku mog³y ju¿ funkcjonowaæ w warunkach pó³legalnych. Odmiennie proces demokra-
tyzacji przebiega³ natomiast w pozosta³ych pañstwach. Tamtejsze zachowawcze kie-
rownictwa komunistyczne nie dostrzega³y koniecznoœci reform systemowych i zosta³y
zaskoczone przez wybuch niezadowolenia spo³ecznego jesieni¹ 1989 roku (Agh, 1998;
Demokracje Europy, 1997).
W przeobra¿eniach w Europie Œrodkowo-Wschodniej mo¿na zaobserwowaæ zarów-
no elementy rewolucyjne, jak ewolucyjne. Analitycy przemian (Ash, 1990; Bozóki,
1992, Wolschik, 1991) podkreœlaj¹ ich ³agodny, aksamitny charakter (w Polsce, na Wê-
grzech, w Czechos³owacji, w NRD czy Bu³garii). W Polsce i na Wêgrzech (a tak¿e
w S³owenii oraz Chorwacji) wa¿n¹ rolê w zainicjowaniu zmian odegrali reformatorzy
skupieni w elicie w³adzy. Natomiast w przypadku Czechos³owacji, Bu³garii czy NRD
demokratyczny prze³om 1989 roku jest raczej efektem „lawiny” – jak okreœli³ Samuel
Huntington1 wymuszone zmiany w pañstwie dokonywane pod wp³ywemwydarzeñ zew-
nêtrznych (miêdzynarodowych). Czêsto mo¿na siê spotkaæ z okreœleniem przeobra¿eñ
w Europie Œrodkowo-Wschodniej – „Jesieni¹ ludów”. Sformu³owanie powy¿sze stano-
wi próbê stworzenia analogii do „Wiosny ludów” z 1848 roku, ruchu narodowowyzwoleñ-
czego maj¹cego miejsce w Europie. W analizach T. G. Asha (Ash, 1990), J. Pakulskiego
czy J. Higleya (Pakulski, Higley 1992) podkreœla siê masowy udzia³ ludnoœci w demon-
stracjach, które doprowadzi³y do odsuniêcia partii komunistycznych od w³adzy. Klu-
czem do zrozumienia przemian wydaj¹ siê s³owa Andrása Bozókiego (Bozóki, 1992,
s. 163), i¿ postkomunistyczna tranzycja jest now¹ nieznan¹ polityczn¹ zmian¹ historii,
gdzie nie tylko dyktatorski system polityczny jest zastêpowany przez bardziej liberalny
i demokratyczny, ale równoczeœnie skolektywizowana i scentralizowana gospodarka pla-
nowa jest zastêpowana przez gospodarkê rynkow¹ opart¹ na w³asnoœci prywatnej.
Powy¿sza cecha odró¿nia przemiany w Europie Œrodkowo-Wschodniej od wczeœ-
niejszych procesów demokratyzacji np. maj¹cych miejsce w Europie Po³udniowej w po-
³owie lat 70-tych XX wieku (Hiszpania, Portugalia). Dok³adniejsze porównanie tych
dwóch procesów demokratyzacji, pozwala na dostrze¿enie wiêkszej liczby ró¿nic ni¿ po-
dobieñstw (Mo³dawa, 1978; Mo³dawa, 1991; Mo³dawa, 2012; Dobek-Ostrowska, 1996;
Perez-Diaz, 1995). Do najistotniejszych nale¿y zaliczyæ: odmienny charakter istnie-
j¹cych re¿imówwposzczególnych pañstwach (zewnêtrznywEuropie Œrodkowo-Wschod-
niej, wewnêtrzny w Europie Po³udniowej), mniejsza rola czynnika wojskowego
w transformacji postkomunistycznej (nie licz¹c Jugos³awii)2, zró¿nicowana rola Koœ-
cio³a katolickiego, brak zasadniczych zmian w systemie spo³eczno-gospodarczym. Po-
wy¿sze czynniki powoduj¹, i¿ nie mo¿na obu procesów demokratyzacji traktowaæ jako
to¿same, mimo podejmowanych takich prób w opracowaniach naukowych czy publicy-
stycznych, szczególnie na pocz¹tku lat 90. Jednak¿e, jak podkreœla Bronis³aw Geremek
(Geremek, 1991), w hiszpañskim przejœciu do demokracji dzia³aczy opozycyjnych z Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej fascynowa³o po³¹czenie rewolucji ze stabilizacj¹, szczegól-
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1 O efekcie „lawiny” w procesie demokratyzacji w 1989 roku zob. szerzej: Huntington, 1995,
s. 112 i n.
2 Tu szczególny przypadek stanowi Polska, w której od 1981 roku kluczowe stanowiska pañstwowe
zajmowali politycy wojskowi (Wojciech Jaruzelski, Czes³aw Kiszczak, Florian Siwicki).
na zgoda wszystkich si³ politycznych na to, aby nieuchronny powrót do demokracji
dokona³ siê – i aby cen¹ tego porozumienia by³o zamkniêcie ksi¹g rachunkowych
przesz³oœci.
Kluczowym pytaniem, jakie warto sobie postawiæ, jest kwestia: czy mo¿na mówiæ
o jednym modelu demokratycznej transformacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Wy-
pada zgodziæ siê z twierdzeniem Laszlo Bruszta (Bruszt, 1992), i¿ nie by³o jednego
modelu pañstwa socjalistycznego, st¹d ró¿ne drogi przejœcia do demokracji. Przebieg
procesu przeobra¿eñ systemowych by³ determinowany przez ró¿norodne czynniki, wœród
którychmo¿na dostrzec: charakter rz¹dz¹cej elity (reformatorska, konserwatywna), sytu-
acja gospodarcza rozumiana jako zakres i g³êbokoœæ kryzysu spo³eczno-gospodarczego,
stopieñ zorganizowania siê opozycji zale¿ny od skali represyjnoœci rz¹dów komunistycz-
nych, istnienie (b¹dŸ niewystêpowanie) tradycji demokratycznej. W pañstwach, w któ-
rych ukszta³towa³a siê w obrêbie elity w³adzy grupa reformatorska, zmiana ustroju
przebiega³a naj³agodniej. Nale¿y przypomnieæ, i¿ w 2013 roku Polska i Wêgry (a tak¿e
S³owenia) nale¿¹ do grupy pañstw o najbardziej stabilnym systemie demokratycznym
w omawianej czêœci Europy. I to pomimo skandali korupcyjnych i zachodz¹cych zjawisk
o charakterze kryzysu spo³eczno-gospodarczego.W tej grupie pañstw znajduje siê rów-
nie¿ Republika Czeska, w której aksamitny charakter przeobra¿eñ wynika³ nie tyle z za-
mys³u reformatorów partyjnych, lecz raczej z pragmatycznego charakteru Czechów oraz
tradycji I Republiki (lata 1918–1938). Nale¿y tak¿e dostrzec odmienne ukszta³towanie
sytuacji w obu pañstwach stanowi¹cych do 1992 roku Czechos³owacjê. ZapóŸniona gos-
podarczo S³owacja, ponosz¹ca wiêksze koszty spo³eczno-gospodarcze upadku prze-
mys³u ciê¿kiego, posiadaj¹ca mniejsze tradycje samodzielnej pañstwowoœci by³a
w po³owie lat 90. XX wieku przyk³adem tzw. zahamowanej transformacji. Sta³o siê tak
za spraw¹ rz¹dz¹cej w latach 1995–1998 najpowa¿niejszej si³y politycznej – Ruchu na
Rzecz Demokratycznej S³owacji (HZDS), który sprawowa³ w³adzê w sposób zagra¿aj¹cy
instytucjom demokratycznym (Madera, 2001; Bajda, 2010; Zenderowski, 2007; Toma-
szewski, 2010; Czy¿, Kubis, 2012).
Antoni Z. Kamiñski (Kamiñski, 1995) proponuje wyró¿nienie trzech kryteriów decy-
duj¹cych o przebiegu przeobra¿eñ systemowychw pañstwach postkomunistycznych. Za-
licza do nich: 1) kulturow¹ i geograficzn¹ bliskoœæ w stosunku do Europy Zachodniej,
2) czas trwania rz¹dów komunistycznych (liczba pokoleñ, które wyros³y w tym okresie),
3) skutecznoœæ dominacji komunistycznej (jest ona mierzona dwoma czynnikami: faktem
integracji z ZSRR jako republika zwi¹zkowa czy pañstwo satelickie oraz wystêpowanie
antykomunistycznych wstrz¹sów zagra¿aj¹cych trwaniu re¿imu). Stosuj¹c powy¿sze
kryteria, najkorzystniejsze warunki dla powodzenia przemian systemowych panowa³y
w Czechach, w Polsce oraz na Wêgrzech. Mniej korzystne w S³owacji oraz dwóch pañ-
stwach ba³kañskich – Rumunii oraz Bu³garii. Natomiast najmniej sprzyjaj¹ce w pañ-
stwach postradzieckich – Ukrainie, Bia³orusi oraz Mo³dawii. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿
wspomniana klasyfikacja nie obejmuje pañstw postjugos³owiañskich, jednak¿e odwo³u-
j¹c siê do zaprezentowanych kryteriów mo¿na zaryzykowaæ tezê, i¿ warunki w poszcze-
gólnych republikach by³y zró¿nicowane. Za najbardziej korzystn¹ nale¿y uznaæ sytuacjê
w S³owenii oraz Chorwacji, mniej sprzyjaj¹c¹ w Serbii, natomiast najgorsz¹ w Macedo-
nii, Czarnogórze oraz wieloetnicznej Boœni. Klasyfikuj¹c poszczególne republiki postju-
gos³owiañskie brano pod uwagê – zaawansowanie reform spo³eczno-gospodarczych,
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zdolnoœæ/lub jej brak wypracowania kompromisu w ramach grup etnicznych; wystêpo-
wanie konfliktów zbrojnych, stopieñ konsolidacji instytucji demokratycznych i rynko-
wych po kilkunastu latach przemian).
Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zbiorcze wyró¿nienie pañstw ba³kañskich nie jest – do
koñca – pomocne w opisywaniu przeobra¿eñ ustrojowych, które mia³y miejsce pod ko-
niec XX wieku. Mimo wystêpowania pewnych cech wspólnych, zmiany powy¿sze ina-
czej przebiega³y w Bu³garii i Rumunii, a inaczej w federacji jugos³owiañskiej. Wydaje
siê zatem zasadne wyró¿nienie modelu postjugos³owiañskiego transformacji systemo-
wej, posiadaj¹cego pewne wspólne, charakterystyczne cechy3. Po pierwsze: mieliœmy do
czynienia z rozpadem pañstwa federalnego, w wyniku którego powsta³o kilka nowych
organizmów pañstwowych. Ten w³aœnie element – odrodzenia, b¹dŸ utworzenia w³asnej
pañstwowoœci wydaje siê szczególnie istotny w przypadku by³ej Jugos³awii. Po drugie:
przemiany demokratyczne w omawianych pañstwach (nie licz¹c S³owenii) napotka³y na
liczne – wewnêtrzne – trudnoœci, poprzez wystêpowanie tendencji autorytarnych, na-
wi¹zuj¹cych do tradycji silnej w³adzy jednostki. Po trzecie: Jugos³awia by³a pañstwem
wielonarodowym, za³amanie dotychczasowego systemu spo³eczno-politycznego spowo-
dowa³o erupcjê waœni narodowoœciowych, które doprowadzi³y do wybuchu krwawych
wojen etnicznych (Chorwacja, Boœnia, Kosowo). Konflikty zbrojne powodowa³y wzrost
znaczenia armii wœród instytucji pañstwowych, a tak¿e opóŸnia³y konsolidowanie no-
wych organizmów pañstwowych.W pañstwach postjugos³owiañskich wyst¹pi³y bowiem
dwa równoleg³e procesy – kszta³towania nowych pañstw oraz kreowania instytucji de-
mokratycznych oraz rynkowych (Wiatr, 1999; Batowski, 1991; Tanty, 2003; Koseski
2002; Koseski, 2013; Bujwid-Kurek, 2008; Wojnicki, 2003; Wojnicki, 2007).
Nie zatrzymuj¹c siê d³u¿ej nad kwesti¹ terminologii, nale¿y odnotowaæ dwoiste opi-
sywanie przeobra¿eñ ustrojowych. Badacze zachodnioeuropejscy czêœciej pos³uguj¹ siê
terminem „tranzycja” (od „transition” – przejœcie). Analitycy pochodz¹cy z Europy
Œrodkowowschodniej wybieraj¹ do opisu s³owo „transformacja” (od „transformation”
– przeobra¿enie). Jestem zdania, i¿ s³owo „transformacja” lepiej opisuje ca³okszta³t
przeobra¿eñ ustrojowych w omawianych pañstwach. S³owo „tranzycja” odnosz¹ce siê
do samego faktu przejœcia od systemu autorytarnego do demokratycznego nie mo¿e
spe³niaæ w³aœciwej roli opisowej (Sokolewicz, 2000).
W definicji „tranzycji” kluczow¹ rolê odgrywaj¹ tzw.wybory tranzycyjne, w których
nastêpuje alternacja w³adzy (Antoszewski, 2004, s. 111)4. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ nie
dokonuje siê ona zawsze ju¿ podczas pierwszych wyborów. Taka sytuacja mia³a miejsce
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3 Jak podkreœla chorwacka eseistka Dubravka Ugresiæ: „Obywatele Jugos³awii uparcie odmawiali
zgody na uto¿samienie ich z Europ¹Wschodni¹. […] Co poniektórzy zgadzali siê na kulturowe bractwo
z Europ¹ Œrodkow¹. […] Jugos³owianie z zasady nie przyznawali siê do zwi¹zku z komunizmem. […]
Nie zgadzali siê nazywaæ ich Ba³kañczykami. Reagowali z³oœci¹, kiedy niezorientowani cudzoziemcy
wrzucali ich do bloku wschodniego, za ¿elazn¹ kurtynê, i zawsze odwo³ywali siê wtedy do tego samego
argumentu: historycznego «nie», które Tito skierowa³ do Stalina” (Ugresiæ, 2006, s. 398).
4 Andrzej Antoszewski wymienia nastêpuj¹ce cechy wyborów tranzycyjnych: maj¹ charakter dwu-
biegunowy; posiadaj¹ niski poziom rywalizacyjnoœci stanowi¹cy cechê charakterystyczn¹ niedoj-
rza³ych systemów partyjnych; rodz¹ prowizoryczny uk³ad si³, który rzadko wytrzymuje próbê czasu.
Antoszewski interpretuje tak¿e wybory tranzycyjne jako powszechny w tej czêœci Europy wyraz odrzu-
cenia systemu komunistycznego i radzieckiej dominacji (Antoszewski, 2004, s. 111).
na Wêgrzech (marzec–kwiecieñ 1990 roku) oraz w Czechos³owacji (czerwiec 1990
roku)5. Spoœród republik jugos³owiañskich alternacja w³adzy najszybciej dokona³a siê
w dwóch republikach, które zainicjowa³y przemiany ustrojowe: w S³owenii (kwiecieñ
1990 roku) oraz w Chorwacji (maj 1990 roku). Z kolei w innych pañstwach ba³kañskich
alternacja w³adzy odby³a siê póŸniej – w drugiej elekcji (Albania – marzec 1992 roku,
Bu³garia – paŸdziernik 1991 roku), albo nawet nastêpnych (Rumunia – trzecie wybory
– listopad 1996 roku). Z pozosta³ych republik jugos³owiañskich wspomniana alternacja
nie odby³a siê jeszcze w Czarnogórze (w rz¹dz¹cym ugrupowaniu postkomunistycznym
dokona³ siê roz³am na tle stosunku do relacji z Serbi¹). W Serbii do alternacji w³adzy
dosz³o w wyniku czwartych wyborów – w grudniu 2000 roku. Natomiast w Macedonii
wymiana partii rz¹dz¹cej dokona³a siê podczas trzeciej elekcji w paŸdzierniku 1998 roku6.
Specyficzna sytuacja ma miejsce w Boœni, gdzie sukcesy wyborcze odnotowuj¹ w kolej-
nych wyborach ugrupowania etniczne: Serbów, Chorwatów oraz Muzu³manów.
Józef Pajestka (Pajestka, 1993, s. 19) podkreœla, i¿ g³ównym sensem transformacji
systemowej w krajach Europy Œrodkowowschodniej jest ich dostosowanie do wzorców
cywilizacji dominuj¹cej. To w³aœnie jest uzasadnieniem dwóch podstawowych linii
tej transformacji: wprowadzenia ekonomicznego systemu rynkowego; ustanowienia
porz¹dku demokratycznego. Nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê, na ró¿ne dzieje historycz-
ne poszczególnych pañstw i narodówwEuropie Œrodkowowschodniej. Mo¿na wymieniæ
bowiem pañstwa o d³ugiej tradycji demokratycznej oraz ukszta³towanych instytucjach
gospodarki rynkowej w okresie przed rz¹dami komunistycznymi (Polska, Czechy, Wê-
gry). Z kolei pañstwa ba³kañskie stanowi¹ przyk³ad peryferyjnej gospodarki rynkowej
oraz niezbyt rozbudowanej infrastruktury instytucji demokratycznych. Jak podkreœla
Wac³aw Wilczyñski (Wilczyñski, 2005, s. 166) wdra¿anie reform samorz¹dowych w ti-
towskiej Jugos³awii zapewnia³o du¿¹ samodzielnoœæ decyzyjn¹ przedsiêbiorstwom. Proces
powy¿szy sprzyja³ wdra¿aniu regu³ gospodarki rynkowej i wzrostowi stopy ¿yciowej.
Natomiast autorytarny system polityczny zapewnia³ jednoœæ polityczn¹ oraz gospo-
darcz¹ pañstwa. Jednoczeœnie podkreœliæ nale¿y, i¿ nawet Jugos³awia nie by³a pañstwem
pod tym wzglêdem jednorodnym. Pañstwo federacyjne sk³ada³o siê z kilku narodów
o zró¿nicowanej tradycji (najbardziej powi¹zane z cywilizacj¹ zachodni¹ by³y dwie roz-
winiête gospodarczo republiki: S³owenia oraz Chorwacja). Stanowi³y one wyraŸny kon-
trast do republik po³udniowych w ramach federacji – Macedonii, Czarnogóry czy nawet
Boœni (Felczak, Wasilewski, 1985; Jelavich, 2005; Zacharias, 2004).
Ekonomiœci – Wac³awWilczyñski, Leszek Balcerowicz, Grzegorz Ko³odko, Dariusz
Rosati, Pawe³ Bo¿yk (Wilczyñski, 2005; Balcerowicz, 1997; Ko³odko, 1999; Rosati,
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5 Polska z kolei stanowi przyk³ad szczególny, bowiem wybory 4 czerwca 1989 roku stanowi³y ele-
ment kontraktu politycznego miêdzy ówczesn¹ stron¹ rz¹dow¹ a stron¹ solidarnoœciow¹. Jego klu-
czowym elementem by³o zagwarantowanie 65% mandatów w Sejmie (299) kandydatom koalicji
PZPR–ZSL–SD oraz trzech organizacji katolików œwieckich. Ustalenia powy¿sze nie dotyczy³y wybo-
rów do Senatu (Polskie wybory, 1989; Gebethner, 1989; Ma³kiewicz, 1994).
6 Pierwsze wybory rywalizacyjne w Macedonii w listopadzie 1990 roku przynios³y zbli¿one rezul-
taty dwóm g³ównym ugrupowaniom politycznym (ok. 30%): zreformowanym komunistom, ugrupowa-
niu narodowemu oraz nieco s³absze ugrupowaniu etnicznemu grupuj¹cemu Albañczyków (Koseski,
2003; Rzegocki, 2005; Stawowy-Kawka, 2000; Olszewski, 2010).
1998; Bo¿yk, 1999) – uwypuklaj¹ szczególnie gospodarczy wymiar przeobra¿eñ w pañ-
stwach Europy Œrodkowowschodniej. Grzegorz Ko³odko (Ko³odko, 1999, s. 22) podkreœla
wystêpowanie kilku istotnych p³aszczyzn interakcji: pomiêdzy zmianami politycznymi
a gospodarczymi; pomiêdzy funkcjonowaniem gospodarki w nowych warunkach a no-
wymi sposobami dzia³ania, pomiêdzy tym jak ludzie pracuj¹ a metodami sprawowania
w³adzy przez rz¹dy oraz pomiêdzy metodami, jakimi pos³uguj¹ siê partnerzy na arenie
miêdzynarodowej, a rezultatami integracji gospodarczej.
Oprócz upodmiotowienia spo³eczeñstwa, odzyskania suwerennoœci narodów przed
omawianymi pañstwami sta³y zadania radykalnych zmian gospodarczych: odejœcie od
systemu scentralizowanego dowolnorynkowego.Wêgierski politologMihály Bihari wy-
mieni³ cztery p³aszczyzny przemian ustrojowych:
1) zmianê rz¹dz¹cej elity;
2) zmianê przywódców politycznych i aktywnych uczestników ¿ycia politycznego
w skali masowej;
3) pojawienie siê miêdzy uczestnikami systemu w³adzy nowych instytucji, struktur
i powi¹zañ oraz
4) zmianê w wyniku przemian instytucjonalnych uprawnieñ do podejmowania de-
cyzji i procedury decyzyjnej (Bihari, 1991).
Timothy G. Ash pos³uguje siê do opisu wydarzeñ roku 1989 w Europie Œrodkowo-
wschodniej s³owem „refolucja”7. Oznacza ono – w zamyœle autora – po³¹czenie odgór-
nych reform i oddolnej rewolucji. Jest to rewolucja intelektualistów (Vaclav Havel, ¯eliu
¯elew, NRD-owscy dysydenci), z has³ami niepodleg³oœciowymi w tle. Jej przebieg cha-
rakteryzuje siê brakiem przemocy, ³agodnym i spokojnym przebiegiem. Nale¿y zwróciæ
uwagê, i¿ powy¿szy opis wiernie prezentuje przebieg wydarzeñ 1989 roku w kilku pañ-
stwach Europy Œrodkowej (w Polsce, w Czechos³owacji, na Wêgrzech i w NRD) oraz
w Bu³garii. Jednak¿e wydarzenia w pozosta³ych pañstwach ba³kañskich: w Rumunii,
w Jugos³awii oraz w Albanii wymykaj¹ siê spod powy¿szej charakterystyki. Przebiega³y
bowiem burzliwie i krwawo, chocia¿ i w ich inspiracji i przebiegu nale¿y dostrzec ele-
menty odgórnych zmian politycznych oraz oddolnej – o zró¿nicowanej sile wybuchu
– rewolucji. Wydaje siê, i¿ zadecydowa³y o powy¿szym dwa czynniki – po pierwsze:
krótka tradycja demokratyczna w tych trzech pañstwach, natomiast w przypadku Jugos³a-
wii istotny jest fakt funkcjonowania wielonarodowej federacji. Upadek dotychczasowego
systemu politycznego titowskiej Jugos³awii oznacza³ pocz¹tek waœni narodowoœcio-
wych, zakoñczonych konfliktem zbrojnym. Kszta³towanie siê narodowych organizmów
pañstwowych po rozpadzie federacji jugos³owiañskiej stanowi podstawowy cel prze-
obra¿eñ ustrojowych (Ramet, 1997; Wiatr, 1998; Garde, 1992)8.
Eugeniusz Zieliñski (Zieliñski, 1993, s. 8) wskazuje, i¿ w procesie przeobra¿eñ ustro-
jowych mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce kierunki zmian:
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7 Wydaje siê, ¿e neologizm u¿yty przez T. G. Asha – nie pozbawiony pewnego uproszczenia – doœæ
wiernie oddaje treœæ zmian (Ash, 1990, s. 9, 91).
8 Czêœæ dotychczasowej elity komunistycznej w poszczególnych republikach siêgnê³a po has³a na-
cjonalistyczne w celu utrzymania siê u w³adzy. Has³a demokratyzacji nie odegra³y istotnej roli, pozo-
sta³y niejako w tle (wyj¹tkowa sytuacja ukszta³towa³a siê w najbardziej liberalnej oraz jednonarodowej
republice – S³owenii).
1) od w³adzy autorytarnej do demokratycznej;
2) od partii monopolistycznej do wielopartyjnoœci;
3) od nomenklatury partyjnej do pluralistycznej elity politycznej;
4) od nominacji do wybieralnoœci naczelnych w³adz pañstwa;
5) od w³adzy komitetów partyjnych do rz¹dów gabinetów ministrów;
6) od monopolu w³adzy administracyjnej do samorz¹du terytorialnego.
Podkreœliæ nale¿y, i¿ zmiany zaprezentowane powy¿ej przebiega³y w zró¿nicowa-
nym tempie w poszczególnych pañstwach. W pañstwach Europy Œrodkowej dosyæ szyb-
ko spe³niono formalne wymagania systemu demokratycznego, gorzej charakteryzowa³a
siê natomiast praktyka ¿ycia politycznego (szczególnie odnoœnie kszta³towania wielo-
partyjnoœci oraz kreowania instytucji samorz¹dowych) (Bankowicz, 2006; Wo³ek, 2004).
Natomiast w pañstwach ba³kañskich zaobserwowaæ mo¿na by³o zapóŸnienia we wprowa-
dzaniu zmian zmierzaj¹cych w kierunku demokratyzacji systemu politycznego. Szczególny
przypadek stanowi¹ republiki postjugos³owiañskie: Chorwacja, Serbia oraz Czarnogóra,
gdzie w latach 90-tych XX wieku praktycznie utrzymywa³ siê system autorytarny, z sil-
nie eksponowanym nacjonalizmem, scementowany jednym ugrupowaniem rz¹dz¹cym.
Jak podkreœla Vladimir Tismaneanu fakt, i¿ w pañstwach ba³kañskich etnocentryczny
populizm przejawia siê z tak¹ si³¹ (zw³aszcza w porównaniu z Europ¹ Œrodkow¹) nie wy-
nika wy³¹cznie z manipulacji zrêcznych demagogów (Slobodan Miloševiæ, Franjo Tudj-
man) (Tismaneanu, 2000). Zjawisko powy¿sze mo¿na zrozumieæ obserwuj¹c lokalne
tradycje, rolê narodowych religii (przede wszystkim prawos³awnej) i ich stosunku do
pañstwa oraz wzajemnego siê przenikania komunizmu i stalinizmu przed 1989 rokiem.
W przypadku Albanii oraz Rumunii nale¿y uwzglêdniæ wyj¹tkow¹ izolacjê od œwiata ze-
wnêtrznego przed 1989 rokiem.
Automatyczne porównywanie rozwi¹zañ œrodkowoeuropejskich z wzorami praktyko-
wanymi w demokracjach zachodnioeuropejskich nie uwzglêdnia stopnia efektywnoœci,
legitymizacji i akceptacji tych formalnych struktur i instytucji. W rezultacie prognozo-
wanie rozwoju spo³ecznego mo¿e byæ okupione trzema b³êdami: instytucjonalnym, eko-
nomicznym oraz woluntaryzmu (Wojtaszczyk, 2003).
B³¹d instytucjonalny polega na przecenianiu znaczenia rozwi¹zañ instytucjonalnych
dla zachowañ indywidualnych oraz zbiorowych. Przecie¿ ramy prawno-ustrojowe syste-
mu parlamentarnego nie gwarantuj¹ stabilnego sytemu partyjnego.
B³¹d ekonomiczny przejawia siê w przecenianiu (szczególnie w pocz¹tkowym okre-
sie) roli struktur rynkowych i gwarancji prywatnej w³asnoœci na rozwój gospodarczy.
Z kolei b³¹d woluntaryzmu sprowadza siê do absolutyzowania znaczenia charyz-
my osobowoœci politycznych, a przecie¿ ich legitymizacja ulega szybkiej erozji
w warunkach kryzysu spo³eczno-gospodarczego towarzysz¹cego budowaniu instytu-
cji rynkowych.
Z kolei socjologowie okreœlaj¹ przemiany lat 90. XX wieku jako zmianê systemow¹.
Witold Morawski (Morawski, 1998) definiuje wspomnian¹ zmianê jako proces tworze-
nia siê i krystalizowania nowych regu³ w trzech sferach: polityce, gospodarce oraz
spo³eczeñstwie. Ujmuj¹c wspomniane sfery ca³oœciowo nazywa je instytucjonalizacj¹
polityczn¹ (d¹¿enie do liberalnej demokracji), instytucjonalizacj¹ rynkow¹ (budowê gos-
podarki rynkowo-prywatnej), wreszcie jako instytucjonalizacj¹ spo³eczno-kulturow¹
(polegaj¹c¹ na tworzeniu spo³eczeñstwa obywatelskiego). Natomiast Edward Wnuk-Li-
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piñski dostrzega w transformacji postkomunistycznej trzy ³¹czne cechy – reformê, rewo-
lucjê i restauracjê (Wnuk-Lipiñski, 1996).
Warto odnotowaæ systematyzacjê dokonan¹ przez Samuela Huntingtona, który wpi-
sa³ proces przeobra¿eñ w Europie Œrodkowowschodniej do szerszego procesu – ogólno-
œwiatowej trzeciej fali demokratyzacji – procesu maj¹cego miejsce od kwietnia 1974
roku (rewolucja goŸdzików w Portugalii). Ujêcie to – choæ wydaje siê zbytnio nara¿one
na schematyzm – pozwala dostrzec przemiany œrodkowoeuropejskie w ujêciu globalnym.
Procesy demokratyzacji w Europie Po³udniowej, Ameryce £aciñskiej – choæ przebiega³y
w odmienny sposób – pomagaj¹ lepiej zrozumieæ przes³anki, które zadecydowa³y o odej-
œciu od systemu niedemokratycznego (Huntington, 1995).
Jeszcze inna interpretacja charakteru przemian polityczno-ustrojowych w pañstwach Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej zak³ada, i¿ mamy do czynienia z „europeizacj¹” omawianego
regionu tzn. przyjmowania rozwi¹zañ i instytucji obowi¹zuj¹cych w skonsolidowanych de-
mokracjach Europy Zachodniej. Proces europeizacji nie zawiera³ siê tylko w implementacji
rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych wUE, ale tak¿e w nawi¹zywaniu do dorobku prawnego, konsty-
tucyjnego, gospodarczego czy kulturalnego Starego Kontynentu. Sprzê¿enie tych dwóch
procesów by³o zwi¹zane z obraniem przezwiêkszoœæ omawianych pañstw perspektywy inte-
gracyjnej, ale nale¿y podkreœliæ, i¿ wp³yw europeizacji na systemy spo³eczno-gospodarcze
i polityczno-konstytucyjne mo¿na zaobserwowaæ równie¿ w przypadku pañstw niedekla-
ruj¹cych woli integracji z Uni¹ (casus Bia³orusi czy do niedawna Ukrainy).
Szczyt europejski w Edynburgu (11–12 grudnia 1992 roku) zaakceptowa³ raport: Ku
bli¿szemu stowarzyszeniu z pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej (Parzymies,
1997, s. 36; Szczepaniak, 1996, s. 98). Raport stwierdza³, i¿ w odpowiednim momencie
musz¹ zostaæ podjête decyzje polityczne, które uwzglêdni¹ indywidualn¹ sytuacjê ka¿de-
go kandyduj¹cego pañstwa. Kandydaci bêd¹ oceniani pod k¹tem: zdolnoœci do wziêcia
na siebie obowi¹zków cz³onka Wspólnot; stabilnoœci instytucji gwarantuj¹cych demokra-
cjê, pañstwo prawa, prawa cz³owieka i poszanowanie mniejszoœci oraz funkcjonowanie
gospodarki rynkowej; przyjêcia przez kandydatów celów unii politycznej, gospodarczej
i walutowej; zdolnoœci do stawienia czo³a konkurencji i si³om rynkowym w Unii Euro-
pejskiej (dalej: UE) oraz zdolnoœci Wspólnot do przyjêcia nowych cz³onków z zachowa-
niem rozmachu integracji europejskiej.
Prze³om nast¹pi³ podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kopenhadze w czerwcu
1993 roku, kiedy to pañstwom kandyduj¹cym przedstawiono zestaw kryteriów, jakie
maj¹ spe³niæ przed osi¹gniêciem pe³nego cz³onkostwa w Unii. Minê³o kilka lat od
za³amania siê poprzedniego systemu, zanim pañstwa zintegrowane przesz³y od fazy wer-
balnych stwierdzeñ i zapewnieñ o „koniecznoœci wspó³pracy”, a nawet „niesienia pomo-
cy” pañstwom postkomunistycznym na Wschodzie kontynentu, do fazy realizacji wy¿ej
nakreœlonej strategii, a wiêc – tym samym – rozpoczêcia budowy nowego, „brukselskie-
go” porz¹dku i ³adu (Góralczyk, 1999, s. 15).
Jeszcze przed podpisaniem umów stowarzyszeniowych, którym nadano nazwê Uk³a-
dów Europejskich, pañstwom kandyduj¹cym postawiono wyraŸne warunki. Wskazano,
¿e w okresie stowarzyszeniowym powinny dbaæ o sta³y postêp w realizacji reform poli-
tycznych i gospodarczych, a tak¿e zapewniæ wprowadzenie rz¹dów prawa, przestrzega-
nie praw cz³owieka, pluralizmu politycznego, demokratycznych wyborów oraz d¹¿yæ do
wejœcia na drogê gospodarki rynkowej.
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We wnioskach Prezydencji Rady Europejskiej zebranej w Kopenhadze w czerwcu
1993 roku zapisano, i¿ cz³onkostwo w UE wymaga, by pañstwo kandyduj¹ce legitymo-
wa³o siê stabilnoœci¹ instytucji, zapewniaj¹cych demokracjê, rz¹dy prawa, respektowa-
nie praw cz³owieka i poszanowanie dla mniejszoœci, a tak¿e wprowadzi³o u siebie
funkcjonuj¹c¹ gospodarkê rynkow¹ oraz bêdzie w stanie radziæ sobie z presj¹ konkurencji
i si³ rynkowych w ramach Unii. Zak³ada siê, ¿e przed uzyskaniem cz³onkostwa pañstwo
kandyduj¹ce bêdzie te¿ zdolne wzi¹æ na siebie zobowi¹zania wynikaj¹ce z cz³onkostwa,
w³¹cznie z podporz¹dkowaniem siê celom unii politycznej, gospodarczej i monetarnej
(Wnioski prezydencji, 1999, s. 31; Ziêba, 2003, s. 153; P³owiec, 2000, s. 328).
Powy¿sze warunki brzegowe cz³onkostwa w instytucjach europejskich wp³ywa³y
mobilizuj¹co na rz¹dy oraz elity poszczególnych pañstw omawianego region (oczywiœ-
cie tych, które oficjalnie zadeklarowa³y wolê akcesji do UE). Zapewnienie stabilnoœci
politycznej, rz¹dów prawa, przeprowadzanie reform w gospodarce stanowi³o cel – bar-
dziej lub mniej deklarowany i realizowany. Europeizacja systemów politycznych mia³a
szczególnie motywuj¹cy cel w przypadku pañstw ba³kañskich posiadaj¹cych mniejsze
tradycje demokratyczne i tradycjê peryferyjnego kapitalizmu na prze³omie 19 i 20 stule-
cia (przed okresem rz¹dów komunistycznych). Europeizacja stanowi³a tak¿e istotny dro-
gowskaz dla polityków s³owackich, szczególnie po okresie rz¹dów mecziarowskich.
W przypadku pozosta³ych pañstw Europy Œrodkowej (Polska, Republika Czeska czy
Wêgry) ten „drogowskaz unijny” stanowi³ mniejsze znaczenie dla spo³eczeñstw i elit
politycznych.
Jak starano siê wykazaæ w powy¿szej syntetycznej analizie nauki humanistyczne
i spo³eczne nie zdo³a³y wypracowaæ jednej koncepcji przemian systemowych w oma-
wianej czêœci Europy. W prezentowanych badaniach i syntezach zwracano uwagê na
zró¿nicowane elementy przeobra¿eñ: demokratyzacjê, zmiany rynkowe w systemie
spo³eczno-gospodarczym, modernizacjê instytucji politycznych czy wreszcie europeiza-
cjê rozumian¹ jako kopiowanie rozwi¹zañ stabilnych i skonsolidowanych demokracji za-
chodnioeuropejskich. Inn¹ kwesti¹ pozostaje natomiast czy rozwi¹zania przeszczepione
z Francji czy Niemiec sprawdzaj¹ siê w warunkach spo³eczno-politycznych pañstw re-
gionu Europy Œrodkowej i Wschodniej. Uwzglêdnianie to¿samoœci pañstw, ich w³asnej
historii i tradycji stanowi kluczowy element do zrozumienia dróg przemian politycznych
ostatnich 24 lat.
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Europeanization or transformation – the evolution of political systems
in Central and Eastern Europe
Summary
The analysis embraces the transformation processes Central and Eastern Europe embarked upon
twenty five years ago. They occurred in different fields – politics, society, economy, culture, and inter-
national relations. Despite initial optimism in political science research, the prolonged analysis of the
transformations reveals a number of scenarios implemented in different countries. The notion of ‘transi-
tion’ (tranzycja in Polish), defined as the transformation of non-democracy into a system of liberal de-
mocracy, turns out to be of little value in a more detailed analysis in political science. A portion of
Balkan or post-Soviet states has gone for a ‘hybrid’ model, lying somewhere between democratic and
market solutions on the one hand, and the routine of a socialist state at the end of the 1980s on the other.
PP 2 ’14 Europeizacja czy transformacja – ewolucje systemów politycznych... 19
This background of events and processes is completed by ‘Europeanization’, treated as the promulgation
of West European solutions to the whole continent and the unification of political, socio-economic and
cultural systems.
Key words: Europeanization, transformation, transition, political transformations, market economy,
European integration
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